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Fallbeschreibung

Alexandra Leicht ist 35 Jahre alt und ist seit ihrem 11. Lebensjahr an einer sehr sel-
tenen Muskelerkrankung, namens Bethlem Myopathie erkrankt. Bei dieser Krankheit
ist die Mobilitat durch den fortschreitenden Schwund der Muskulatur erheblich ein-
geschrankt, so dass sie auf standige Hilfe im Alltag angewiesen ist. Alexandra Leicht
lebte seit ihrer Geburt bei ihrer alleinerziehenden Mutter. Sie wurde aufgrund ihrer
Erkrankung stets von ihrer Mutter sehr verwdhnt, so dass Alexandra Leicht immer
mehr die Entscheidungsrolle einnahm und den Tag auf ihre Weise strukturierte. So
bestimmte sie z.B. zu welcher Zeit gegessen oder wann die tagliche Kérperpflege
durchgefihrt werden sollte. Es fehlten dadurch klare Strukturen beziglich des Ta-
gesablaufes, es gab demnach auch keine festen Essenszeiten. Die Mutter ging in
ihrer Rolle auf und erfillte ihr jeden Wunsch.

Vor zwei Monaten erlitt Frau Leichts Mutter einen Schlaganfall und ist nun aufgrund
einer einseitigen Hemiparese selbst gesundheitlich eingeschrankt. Sie kann in Zu-
kunft die Pflege ihrer Tochter nicht mehr Gbernehmen. Nach langer und reiflicher
Uberlegung zog Alexandra Leicht in ein Wohnheim fir Menschen mit einer korperli-
chen Behinderung. Von ihr wird erwartet, dass sie sich nach der Tagesstruktur, ins-
besondere auch der festgelegten gemeinsamen Essenszeiten dieser Institution rich-
tet. So gibt es jeden Tag um 8:00 Uhr Frihstlick, um 12:30 Uhr Mittagessen und um
17:30 Uhr nehmen die Bewohner gemeinsam ihr Abendessen ein. Frau Leicht hat
jedoch zunehmend Probleme sich an die Essensrituale der Einrichtung anzupassen.
Aufgrund dessen verweigert sie immer haufiger das gemeinsame Essen, da sie zu
diesen festen Zeiten nicht essen mochte. Den Betreuern gegentber duBert Alexand-
ra Leicht jedoch, dass sie gerne etwas essen wirde, nur nicht zu diesen Zeiten, da
sie so frih noch keinen Hunger verspure. Leider kann das Essen danach nicht mehr
far sie aufgehoben werden, da der Essenswagen von der externen Kiiche circa eine
Stunde nach der Essenssitzung abgeholt werden muss. So kam es schon &fter vor,
dass Frau Leicht nur ein Essen am Tag zu sich nahm, was zur Folge hatte, dass sie
immer mehr an Gewicht verlor. Durch die Gewichtsabnahme wird sie zunehmend
schwacher und die noch vorhandenen Krafte lassen weiter nach, was ihr Leben mit
einer Muskelerkrankung erheblich erschwert. Sie ist demnach mehr auf Hilfe von
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Seiten der Einrichtung angewiesen. Die Betreuer machen sich groBe Sorgen um Ale-
xandra Leicht und dachten zundchst, dass die Problematik nur in der Eingewoh-
nungsphase auftritt, in der sie noch sehr unter der Trennung von ihrer Mutter litt.
Auch nach fast zwei Monaten in der Wohngruppe besserte sich ihr Essensverhalten
nicht. Aufgrund dessen versuchten die Betreuer Frau Leicht haufiger mit etwas
Druck zu Uberreden an dem gemeinschaftlichen Essen teilzunehmen und setzten sie
meist auch gegen ihren Willen mit an den Tisch, mit der Hoffnung, dass sie etwas
essen wirde. Diese MalBnahme brachte bislang nicht den gewtnschten Erfolg.

Zu dieser Falldarstellung stellen sich einige ethische Fragen. Sollten die Betreuer wei-
terhin auf Alexandra Leicht Druck austben und sie zwingen an den gemeinschaftli-
chen Essenszeiten teilzunehmen, damit sie wenigstens eine Kleinigkeit isst und nicht
weiter abnimmt? Ist es auch zuldssig oder rechtens, Frau Leicht nach der regularen
Essenszeit kein Essen mehr zu geben? Sollten sich die Betreuer nach dem richten,
was Alexandra Leicht mdéchte und dadurch langere und aufwendigere Arbeitszeiten
in Kauf nehmen, damit das Wohl der Bewohnerin nicht gefahrdet ist? Oder sollte
Frau Leicht sich figen und den Essensritualen folgen, damit das Personal entlastet
wird?

Handlungsoptionen

= KoOnnte also durch eine flexiblere Essenszeit (Gleitzeit) die Autonomie und
Selbstbestimmung von Alexandra Leicht und allen anderen Bewohnern ge-
wahrleistet werden?

= Qder sollten die Betreuer weiterhin einen leichten Druck auf Frau Leicht aus-
Uben, damit sie am Alltag der Wohngruppe, vor allem aber bei den Mahlzei-
ten teilnimmt, um dadurch zu verhindern, dass sie weiterhin an Gewicht ver-
liert und sie hilfebeddrftiger wird.

= QOder sollte daflr gesorgt werden, dass Alexandra Leicht die Mdglichkeit er-
halt ihre Mahlzeiten auch spater einzunehmen?

Ethische Priifung

Allgemein muss festgehalten werden, dass Alexandra Leicht die Fahigkeit besitzt frei
zu entscheiden, was sie mdchte und was sie nicht mochte. Sie darf also im Sinne der
Lvoluntaristischen Willensfreiheit”' (Forschner 1989, 72-75) Zustimmung oder aber
auch Ablehnung frei duBern. Diese Willensfreiheit sollte also auch von den

' Voluntaristische Willensfreiheit: , Autorititsgepragte Lebensform und Sozialisationspraxis
legen den Gedanken nahe, die primére Konstitution von Eigenstandigkeit und damit von
Selbstbestimmung der Person schon aus dem Ja- und Neinsagenkénnen zu verstehen”
(Forschner 1989, 73).
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Betreuern des Wohnheimes akzeptiert und anerkannt werden. Denn Frau Leicht
auBerte mehrfach gegentber ihren vertrauten Betreuern ihren Willen, dass sie nicht
bei den festgelegten Essenszeiten essen mochte. Es sollte in erster Linie nicht gegen
ihren Willen gehandelt werden, da auch ein Mensch mit einer Behinderung als au-
tonome Person ein Recht auf Selbstbestimmung hat, unabhadngig davon, ob die
Person in einem Wohnheim lebt und auf Hilfe angewiesen ist.

Bei dieser ethischen Diskussion geht es aber nicht alleine um die Autonomie von
Alexandra Leicht, sondern auch um die Fursorgepflicht der Betreuer gegentber Frau
Leicht. So kénnten die Entscheidungen bzw. Handlungen von Frau Leicht von den
Betreuern evtl. als selbstgefdhrdend angesehen oder aufgefasst werden. Das bedeu-
tet, dass sie durch die Essensverweigerung ihrem eigenen Kérper schaden kénnte,
denn durch die Gewichtsabnahme lassen die Krafte von Alexandra Leicht nach und
ihr geht es zusehends schlechter. Bei fast allen Aktivitdten des alltaglichen Lebens ist
sie auf fremde Hilfe angewiesen, und ihre Muskelerkrankung schreitet deshalb
schneller fort. Dadurch kénnten also die Handlungen derjenigen Mitarbeiter der
Wohneinrichtung begriindet werden, welche mit etwas Druck auf Frau Leicht ein-
wirken wollen, um ihr Wohl nicht zu gefahrden. Sie méchten firsorglich handeln,
da durch die Essensverweigerung der Gesundheitszustand von Alexandra Leicht
schlechter wird. Die Betreuer handeln in einigen Situationen eher paternalistisch und
nehmen die Entscheidungsrolle von Alexandra Leicht aufgrund ihrer Fachkompetenz
als die ihre an. So wurde sie schon des Ofteren gegen ihren Willen an den Essens-
tisch gesetzt und zum Essen aufgefordert. Folglich sind sie der Meinung, dass ihr
Verhalten Druck auf Frau Leicht auszuiiben gut und von Noten sei. Eine paternalisti-
sche Fursorgepflicht besteht fur die Betreuer nur, wenn auch wirklich eine Gefahr-
dung fur Alexandra Leicht besteht. Jedoch stellt die Entscheidung von Frau Leicht
nicht an den Essensrunden teilzunehmen, keineswegs eine lebensbedrohliche Situa-
tion dar. Man koénnte hier also von einer ,Unterweisung” (Lob-Hidepohl 2007,
143) sprechen, wenn die Betreuer versuchen sie zu einer Handlung anzuleiten, wel-
che ihrer Meinung nach gesundheitsbewusster, angebrachter und verninftiger wa-
re. Hierzu stellt sich ebenso die Frage, warum Frau Leicht nicht alleine entscheiden
kénnen sollte, was fur sie gut ist und was nicht, und warum sie nicht so handeln
sollte wie sie derzeit mochte.

Alexandra Leichts Handlungsfreiheit wird zum einen durch die Form des Nichtkon-
nens als auch die Form des Nichtkénnens plus Missens eingeschrankt. Sie kann also
nicht das machen, was sie will, und sie muss das machen, was sie nicht mochte.
Allerdings ist auch klar, dass die Handlungsfreiheit der Bewohner in einem Wohn-
heim nicht immer und nicht im vollen Umfang gewahrleistet werden kann, so dass
auch Frau Leicht sich in einigen Dingen und in manchen Lebensphasen an die Ein-
richtung anpassen muss. Denn eine absolute Handlungsfreiheit ist nie erreichbar, da
wir alle an bestimmte Regeln und Normen gebunden sind. Frau Leicht besitzt also
neben ihrem Recht auf Autonomie und Selbstbestimmung auch noch Pflichten ge-
geniber den anderen Wohnheimbewohnern und den Mitarbeitern. Des Weiteren
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sollten Frau Leichts freie WillensauBerungen von den Betreuern gehort werden, um
entsprechend reagieren zu kénnen. Allerding sollten die Wohnheimmitarbeiter fur
alle Bewohner so handeln, dass die Autonomie und Selbstbestimmung aller gewahr-
leistet werden kann. Die Betreuer sollten also versuchen advokatorisch zu handeln
bzw. zu agieren.

Ein weiteres Kriterium ist, dass Frau Leicht selbst ihr Handeln auch verantworten
kdnnen muss. Sie muss demnach auch die Fahigkeit besitzen, eine eigene Entschei-
dung treffen zu koénnen, um Verantwortung tragen zu kénnen (vgl. Tugend-
hat/Lépez/Vicuna 2000, 151). Frau Leicht muss verstehen kdnnen, dass sie bei Es-
sensverweigerung auch die Verantwortung tragen muss und durch die zunehmende
Schwache auf Dauer auf mehr Hilfe angewiesen sein wird. Frau Leicht besitzt auf-
grund ihrer Volljdhrigkeit auBerdem das moralische Recht, ,sich selbst zu kontrollie-
ren und fur sich selbst zu sorgen [...]" (vgl. ebd., 152).

Durch eine flexiblere Essenszeit (Gleitzeit) konnten also die Bewohner entscheiden,
wann sie essen mochten, d.h. sie kdnnten dann z.B. zwischen acht und zehn Uhr
Frihstlck, zwischen 12 und 14 Uhr ihr Mittagessen und zwischen 17 und 19 Uhr ihr
Abendessen einnehmen. Sie sind dann nicht mehr so sehr an eine feste Essenszeit
gebunden und haben eine Wahimdéglichkeit im Sinne der ,negativen Freiheitstheo-
rie”( Leupold 2008, 80). Denn der erste Schritt in Richtung Autonomie ist bereits der
Schritt eine Wahlmaoglichkeit angeboten zu bekommen und auch zu besitzen. Durch
diese flexible Auswahl kann Alexandra Leicht ihr Leben in einem Wohnheim selbst-
bestimmter organisieren und ist nun nicht mehr an die festen Essenszeiten der Insti-
tution gebunden.

Durch die Mdglichkeit Frau Leichts Essen aufzuheben und zu einem spateren Zeit-
punkt anzubieten, wirde sie noch selbstbestimmter handeln kénnen als durch die
oben beschriebene Gleitzeit. Hier wirde Frau Alexandra Leicht in dem Punkt der
Essenseinteilung ganz frei entscheiden kénnen, zu welcher Uhrzeit sie ihr Essen ha-
ben mdchte. Dies ware sehr gut fur das selbstbestimmte und autonome Leben von
Frau Leicht, jedoch wiirde diese Handlungsoption einen héheren Aufwand bei den
Betreuern hervorrufen. Denn diese Handlungsoption musste dann nicht nur fur Frau
Leicht gelten, sondern fur alle Bewohner dieses Wohnheims. Um diese Option zu
gewahrleisten, ist jedoch die Betreuerzahl eines Wohnheims zu gering. Ein Beispiel
soll dies verdeutlichen. Im Modell der flexiblen Essenszeit entscheiden die Bewohner
selbst, wann sie ihr Essen einnehmen mochten. Falls es zu unterschiedlichen Essens-
zeiten kommt, verbliebe fir die Pflege weniger Zeit und die Betreuer mussten evtl.
Uberstunden ableisten. Durch das Personalproblem kénnte evtl. diese Option nicht
gewahrleistet werden, da es sonst Schwierigkeiten mit dem Gesetz (Arbeitszeitrege-
lung) geben wirde. Jenes Angebot wirde dann die Einstellung von mehr Personal
erfordern. Das bedeutet, dass diese Handlungsoption zwar im Sinne von Alexandra
Leichts Selbstbestimmung ware, jedoch missten die Betreuer mit aufwendigeren
Arbeitszeiten rechnen, und auf die Institution kamen erhéhte Personalkosten zu.
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Handlungsempfehlung

Wie schon in der ethischen Prifung erwahnt, besitzt Frau Leicht als autonome Per-
son das Recht selbstbestimmt zu leben. Allerdings spielt nicht allein die Autonomie
eine Rolle, sondern im sozialprofessionellen Alltag auch die Fursorgepflicht. Den-
noch muss festgehalten werden, dass die Fursorgepflicht in Frau Leichts Fall primar
handlungsleitend sein muss. Da ihre Entscheidungen keineswegs lebensbedrohlich
sind, mussen Zwangshandlungen unterbleiben. So sollte also ein Kompromiss ge-
funden werden, zwischen den Prinzipien der Autonomie und der Firsorgepflicht.
Durch die oben erwahnte Handlungsoption einer Gleitzeit kénnte fir Frau Leicht
eine Wahlmaoglichkeit angeboten werden. In dieser Zeit bestiinde fiir sie Handlungs-
freiheit. Selbstverstandlich ist auch klar, dass Alexandra Leicht dadurch nicht véllig,
unabhangig von den sozialen und organisatorischen Umstanden entscheiden kann.
Dennoch ist das Besitzen einer Wahimdglichkeit ein erster Schritt in Richtung Auto-
nomie. Dadurch wiirde das Personal nicht zu Uberstrapaziert werden und kénnte
sich ebenfalls nach den Gleitzeiten richten. Eine bessere Handlungsoption ware die
zuletzt genannte. Durch die ganz und gar flexible Einteilung der Essenszeiten kénnte
jeder Bewohner, auch Frau Leicht, frei entscheiden, wann er sein Essen einnehmen
mochte. Dennoch waére diese Handlungsoption verbunden mit mehr Aufwand des
Personals, oder es musste zusatzliches Personal herangezogen werden. So sollte also
in Zukunft das Vertrauensverhaltnis zwischen Frau Leicht und den Betreuern ge-
starkt werden und eventuell eine spezielle Gleitzeit der Essenseinteilung fur alle Be-
wohner dieses Wohnheimes eingerichtet werden, damit alle Bewohner das Selbst-
bestimmungsrecht in diesem Aspekt des taglichen Lebens wahrnehmen kénnen.

Literatur

Forschner, Maximilian (1989), Mensch und Geschlecht. Grundbegriffe der Sozialphilosophie,
Darmstadt

Leupold, Michael (2008), Strebensethik in der Klinischen Sozialarbeit — eine programmati-
sche anwendung der Philosophischen Lebenskunst (Inauqural-Dissertation). Download unter
http://ww.opus-bayern.de/uni-wuerburg/volltexte/2009/3332/, Zugriff am 30.08.2013

Lob-Hidepohl, Andreas (2007), Berufliche Soziale Arbeit und die ethische Reflexion ihrer
Beziheungs- und Organisationsformen, in: Lob-Hidepohl, Andreas/Lech, Werner (2007),
Ethik Sozialer Arbeit. Ein Handbuch, Paderborn.

Tugendhat, Ernst/Lopez, Celso/Vicuna, A./Forschner, Maximilian (2000), Tugend und Selbst-
bestimmung, in: Tugendhat, Ernst u.a. (Hg.), Wie sollen wir handeln? Schilergespréache Gber
Moral, Stuttgart, 148-160



Véronique Conrad: Autonomie und Fursorge - Fallkommentar

Uber die Autorin

Véronique Conrad studierte Soziale Arbeit (B.A.) mit dem Studienschwerpunkt Soziale
Arbeit und Behinderung an der Fachhochschule Wirzburg. Der Kommentar entstand im
Rahmen des Ethikseminars. Aktuell befindet sie sich im Masterstudiengang an der Fach-
hochschule Wirzburg.

Uber EthikDiskurs

EthikDiskurs ist ein Onlineportal fiir Sozialprofessionelle aus der Praxis und der Lehre.
Herausgeber ist das Berliner Institut fur christliche Ethik und Politik (ICEP).
Mit der Kommentierung von Fallen aus der Praxis kénnen lebendige Diskurse gestaltet
werden. Gerne kénnen Sie eigene Félle aus der Praxis auf dem Portal einreichen. Nehmen
Sie Kontakt mit uns auf!
www.ethikdiskurs.de
E-Mail: info@ethikdiskurs.de

Zitationsvorschlag

Conrad, Véronique (2014): Autonomie und Flrsorge - Fallkommentar, www.ethikdiskurs.de/
fallkommentare (Zugriff am Datum).



	Ethische Prüfung
	Literatur

